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т. 
УКАЗЪ СВЯТВИШАТГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СУНОДА, 


Оть 31 Октября 1875 г.— 065 освобождении отъ воинской 
повинности лимь, исправляющихь должность псаломщиковь, 
в0 время состояня на сить должностяхь: 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святёйший Правительствующий Сунодъ слушали предложене 
Господина Сунодальнаго Оберъ-Прокурора по вопросу о 
томъ, подлежатъ ли освобождено отъ воинской повинности 
лица, окончивиия курсъ въ духовныхь училищахъ и исправ- 
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ляющия должность псаломщиковъ. И по справк$ Прика- 
зали: По Высочайше утвержденному 16-го Апрфля 1869 
года Положению о сокращен!и церковныхъ приходовъ и прич- 
товъ, ст. ГУ, п. 1—3, изъ лицъ, занимающихъ штатныя мфста 
псаломщиковъ при церквахъ, вступивппе на эти м$ета, по 
окончан1и курса богословскаго учен1я, именуются псалом- 
щиками, а неокончивиме ’семинарскаго курса - исправлаяю- 
щими должность псаломщиковъ. Въ Устав же о воинской 
повинности, ст. 62 п. 2 выражено, что’ освобождаются отъ 
воинской повинности, на изложенных въ этой статьф осно- 
ваняхъ, псаломщики, окончивиие курсъ, въ духовныхъ ака- 
демяхъ и семинар!яхъ или въ духовныхъ училищахъ. Въ 
виду того; что. по первому изъ этихъ узавоневй лица, до- 
пущенныя’ въ исполненю псаломщическихь обязанностей 
изъ некончившихь курса семинарскаго учен1я, считаются 
въ зваи исправляющихь должность псаломщиковь, а во 
второмъ право ‘освобожден!я ОТЪ «воинской повинности пре- 
доставляется исаломщикамь, возникли въ развыхъ м$стахъ 
недоразум$ тя: а) должны! ли пользоваться правомъ осво- 
божден!я отъ воинской повинности, на основав1и ст. 62 Уст. 
воин. повин., исправляюще должность псаломщиковъ изъ 
кончившихъ курсъ въ духовныхъ училищахъ, и 0) какъ 
должно. понимать! эту статью! Уст. воин: повин: въ ‚отноше- 
ни къ исправляющимъ должность псаломщиковъ изъ некон- 
чившихт курса въ ‘духовныхъ училищах», а также въ отно- 
тени къ дьячкамъ, пономарямъ и мовастырскимъь послуш- 
никамъ. Но въ указываемой ‘статьЪ Уст. воин. повин., какъ 
ясно. по буквальному ея. изложен, говорится именно; о 
тЪхъ изъ состоящихъ на псаломщическихъь м$стахъ лицахъ, 
который кончили вурсъ ученя. въ духовныхь академ1ахь ‚И 
семинар!яхъ или въ духовныхь училищахъ. ОлЪфдовательно 
исправляюще должность псаломщиковъ изъ некончившихь 
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курса учешя въ духовныхъ училищахъ, а также дьячки и 
пономари, непереименованные Епарх!альнымъ начальствомъ, 
по Положешю 16-го Апр$ля 1869 г. въ звавше исправляю- 
щихъ должность псаломщиковъ и тфмъ болфе монастырсве 
послушники, непринадлежан!е къ числу лицъ, АНИМАЮЩиХЬ 
псаломщическ1я места при церквахь, не могутъ пользоваться 
предоставляемою по приводимой статьЪ Уст. воин. повин, 
льготою поименованнымъ въ этой стать „лицамт. Въ отно- 
шени же т%хъ лицъ, которыя опредфлены на мЪста пса- 
ломщиковъ изъ кончившихъ курсъ въ духовных училищахъ, 
вадлежить имфть въ виду, что хотя въ ст. 62-й Уст. воин. 
повин. говорится объ освобожден отъ воинской повинности 
псаломщиковъ, ‘а не исправляющихъ должность псаломщи- 
ковъ, какъ возражаютъ нфкоторья изъ губернскихъ и убзд- 
ныхъ по воинской повинности присутствйй, но при исклю- 
‘чительномъ усвоени по Положеню '16.го Апр%ля 1869 г. 
звантя псаломщиковъ единственно ТЪмъ изъ Состоящихъ на 
псаломщическихь мЪстахъ лицам, которыя кончили курсъ 
богословскаго образованя и при предоставлени, съ другой 
стороны, по этому положен1ю, лицамъ, назначенным на 
вакансий псаломщиковъ изъ векончившихь такого ‚ курса» 
только зван1я исправляющихь должность пСаломЩиКОв, 
‘дарованное по ст 62 Уст. воин. повин. право псаломщикамь 
изъ кончившихь курсъ въ духовныхь училищах, очевидно, 
не можеть быть относимо ни къ какимъ инымъ лицамъ, 
вромЪ лицъ, назначаемыхъ изъ кончившихъ вурсъ въ этихъ 
училищахь на псаломщичесвя мфста въ званм исправляю- 
щихъ должность псаломщиковъ. Оказывающаяся разность 
въ редакщи ст. 62 Уст. воин. повин. съ изложенемъ ст. ГУ 
п. 1—3 Положеня 16-го Апр$ля 1869 г. не даетъ права 
ни къ измфненю этого Положен!я въ смысл присвоевшя 
исправляющимъ должность псаломщиковъ изъ кончившихь 


де 


курсъ въ духовныхъ училищахъ, на одинаковомъ сл, кончив- 
шими курсъ въ духовныхъ академяхъ и семинар1яхъ осно- 
вани, зван1я псаломщиковъ, ни къ уничтожен законной 
силы и дфйствя указываемой статьи Устава о воин. повин., 
потому только, что въ стать этой всЪ состоящйя на пса- 
ломщическихь м$стахъ лица, вакъ кончивиия курсъ въ ду- 
ховныхъ академяхъ и семинар1ахъ, такъ и кончивиия курсъ 
въ духовныхъ училищахь, поименованы, безъ различ1я, пса- 
ломщиками. На семь основав1и, для устранев1я встр%$чен- 
ныхъ по этому предмету недоразум$н1й, сдфлано было, по 
опредзленю Свят$йшаго Сунода, сношеше съ Министер- 
ствами Военнымъ и Внутреннихъ Д%лъ, и Министерства 
дали отзывы, что съ ихъ стороны не встр%чается препят. 
ствй къ разъясненю 2 п. ст. 62 Уст. воин. повин. въ томъ 
смысл, что исправляющ!е должность псаломщиковъ изъ 
лицъ, кончившихъ курсъ въ духовно-учебныхъ заведен!яхъ, 
должны освобождаться отъ исполнен1я воинской повинности, 
если занимаютъ штатныя м%ста пеаломщиковъ. Съ своей 
стороны и Правительствующий Сенатъ, какъ видно изъ дЪла 
по жалобЪ исправляющаго должность псаломщика въ с. 
Горбоняхъ, Полтавской губерни, Орды на отказъ тамош- 
`няго Губернскаго по воинской повинности присутствя въ 
обвобожденш его оть сей повинности, подъ предлогомъ того; 
что онъ не псаломщикъ, а только исправляющ!й должность 
‘псаломщика, находитъ, что по общему духу нашего законо- 
дательства, лица, вступивийя въ исправлене вакантныхъь 
штатныхъ должностей, пользуются всЪми правами и преиму- 
ществами, тёмь должностамь, на извёстныхь основан!яхъ, 
‚присвоенными, и что посему и кончиви!й курсъ въ духов- 
номъ училищ Орда, на время исправлен1я имъ должности 
псаломщика, подлежитъ освобождению, на основани ст. 62 
Уст. воин. повин., отъ таковой повинности. Вслдстве сего 
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Сватфиий Сунодъ признаетъь необходимымъ дать знать по- 
длежащимъ мфстамъ и лицамъ духовнаго вфдомства печат- 
ными указами, для свЪдфн!я и надлежащаго въ потребныхь 
случаяхъ руководства, что на изложенныхь основан1яхъ 
исправляющ!е должность псаломщиковъь изъ кончившихъ 
курсъ въ духовныхъ училищь должны, на время служеня 
ихь въ этомъ званш, подлежать освобожденю отъ воинской 
повинности, также какъ и состоящия на псаломщическахъ 
мфстахъ лица изъ кончившихъ курсъ въ духовныхъ акаде- 
мяхъ и семинар1яхт, не смотря на различ1е въ именования 
по Положеню 16-го Апр%ля 1869 г. однихъ изъ нихъ пса- 
ломщиками, а другихъ исправляющими должность псалом- 
ЩИКоВ?. 


П. 
РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Духовенству Пензенской епархии. 


къ исполненю. 


Г., По распоряженю Пензенскаго Епархлальнаго Начальства, 
при циркулярныхь указахъ Вонсистори, отъ 3. Декабря, 
Благочиннымъ епархми разосланы были воззван1я Высоко- 
преосвященныхь Митрополитовъ: Сербскаго-- Михаила и 
Черногорскаго-——Иларюона. При воззватяхъ сихъ разосланы 
были и чодписные листы о пожертвовавяхъ, ‘для передачи 
приходскимъ священникамъ, съ тфмъ, чтобы оные пригла- 
сили своихъ прихожанъ къ посильному пожертвован!ю въ 
пользу бЪдетвующихь славянскихь семействъ въ Герцего- 
вин, Боснм и Старой Сербии. 
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ВелЪдетве такого распоряженя с0 стороны  Пензен- 
скаго Епарх1альнаго Начальства, одинъ’ изъ Благочинвыхъь 
епархи доноситъ, что причты его благочиня, по’ пригла- 
шентю Славянскаго въ МосквЪ Комитета, еще въ Ноябр® 
мъбацЪ’ отправили свои пожертвован!я въ Комитетъ. Но изъ 
сопоставленя приглашентя Славянскаго Комитета въ С.П.- 
бур"В съ указомъ Консистори и ‘съ. сущностю  возванй 
Митрополитовъ 'Сербскаго и Черногорскаго, можно ‘было 
бы понять, что ‘къ пожертвован!ямъ приглашаются не одни 
причты, ‘но и прихожане причтовъ. Посему, вновь предии- 
сывается Благочиннымъь объяснить причтамъ, чтобы они 
воззваня Высокопребсвященныхь ’Митрополитовъ*) ‘прочи- 
тывали въ церквахъ съ приличными пояснен!ями и убфжхе- 
нями и приглашали прихожанъ въ посильнымъ пожертво- 
ван!ямъ, для облегчен1я страдавй семействъ нашихъ пра- 
вославныхъ брати—Сербовъ, въ конецъ разоревныхъь Тур- 
ками, разогнанныхь по сосфднимъ странамъ и доведенныхъ 
до такого ‘состоян!я страданй, которое „недоступно сообра- 
жентю и превосходить всякое описан1е“, какъ пишутъ оче- 
видцы. Для чего учинять тарелочный сборъ въ церквахъ съ 
поясненемъ назначен1я онаго,—и подворно въ селахъ и де- 
ревняхъ чрезъ безкорыстныхъ лицъ. О болзе усердетвую- 
щихъ' къ пожертвоваямъ будетъ представлено во вниман!е 
Св. Сунода и ‘самыя пожертвованя ‘отъ приходовъ и ‘благо- 
чин!Й будуть отпечатываемы въ Епарх1альныхъ Вфдомостяхт. 
Еъ симъ благочестивымъ дфйстнямъ бЪФлаго ‘духовенства 
приглашается чрезъ настоятеля и настоятельниць ‘монасты- 
рей и монашествующее духовенство. 


*) Воззвая1я Митрополитовъ отпечатаны 15-го Октября въ 20 № Епарх. Вл. 
Указане на № ВЪдомостей дфлается потому, что для нфкорыхъ причтовъ. недо- 
стало воззванйй, 
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Пожертвования прихожанъ, и причтовъ препровождать Бла- 
гочинному, который долженъ отсылать овыя въ С. П. Б,, 
въ О. Петербургскай отдфлъ Славянскаго Комитета, что. въ 
д. Министерства. Народ. Просвфщевя, и о количеств» ‘де- 
негь каждой отсылки доносить немедленно, Консистор!и. 
1875. года, Декабря, 22 дня, 


П., СватЪйпий Правительствуюцщий Сунодъ въ указ» отъ 
24 Ноября 1875 года за № 70, изъясниль слФдующее: По 
указу Его ИмпеЕРАТОРСКАГО Величества, СвятЪйший 
Правительствуюцщий Сунодъ слушали предложеше Господина 

Исправляющаго должность Сунодальнато Оберъ - Прокурора 
_ отъ,163го минувшаго’ Октября № 3506, въ коемъ.гизъяснено: 
С.-Петербургскай ОтдЪль Славянскаго Благотворительнаго 
Комитета, объяснено, что по, всеподданнфйшему. докладу 
Управляющаго Минислтерствомъ Иностранныхъ Дфлъ,  озна- 
ченный отдЪль получиль ВысочАЙшеЕв соизволеше Госу- 
ДАРЯ, ИМПЕРАТОРА на сборъ въ пользу жертвъ. возстатя 
въ Боснии Герцеговин$, просить о ‘распоряжени Свят®й? 
шаго Сунода’ къ приглашению епархальныхъ 'Преосвящен- 
ныхъ! содфйствовать Отдфлу Славянскаго  Бааготворительнаго 
Комитета въ! достижени означенной  цфли, ‘разр шенемъ 
производства” тарелочнаго сбора въ’ церквахъ подвздомыхъ 
имъ епархий. „Ириказали: Не встрфчая ‘съ’ своей стороны 
изъясненнаго ходатайства С.-Петербургскаго Отдфла Сла- 
вянскаго ‹‘Благотворительнаге Комитета, СватЪйний Сунодъ 
опредЗляетъ: дать знать о семъ для зависащихьъ  распоря- 
жен. печатными, указами: Московской и .Грузино—Имере- 
тинской, Сунодальнымъ. Конторамъ, Епарх1альнымъ Арх!- 
ереямъ, Главнымъ Свящевникамъ и Настоятелямъ. Ставро- 
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пиальныхь монастырей съ поясневемъ, чтобы имюцщая 
поступать пожертвован1я, по м®рЪ накоплен1я, были высы- 
лаемы церковными причтами непосредственно въ означенный 
отдфль Славянскаго Благотворительнаго Комитета, пом$- 
шаюцийся въ С.-Петербургв у Чернышева моста въ здания 
Министерства Народнаго ПросвЪщеня. О чемъ Консисторля 
сообщаетъ и проситъ Редакцю Пензенскихъ Епархальныхъь 
ВЪдомостей припечатать означенный указъ въ Пензенскихъ 
Епарх1альныхъ ВЪдомостяхъ кь должному исполненю со 
стороны причтовъ церквей Пензенской епарх!и относительно 
сбора’ денегъ и отсылки ихъ по назначен!ю. 


О производетвЪ въ чины. 


Правительствующимъ Сенатомъ по Департаменту Героль- 
ди, по Пензенской духовной Консистори произведены, за, 
выслугу лЪтъ, слфдуюция лица: въ коллежск!е секретари: 
исправляющй должность столоначальника, губернскй св- 
кретарь Григорй \нировъ, съ старшинствомъ съ 26 Мая 
1875 года, канцелярсюый чиновник, губернский секретарь 
Фавстъ Тепловъ, съ старшинствомъ съ 26 Мая 1875 года 
Въ губернсве секретари: канцелярскй чиновникъ, кол- 
лежсвй регистраторъ Иванъ Смирновъ, съ 22-го Сентября 
1874 года. Въ коллежсве регистраторы: канцелярсв!й слу- 
житель, окончивпий курсъ въ Пенгенской духовной Семи- 
нар!и Лковъ Соловьевъ, съ. старшинствомъ съ 9 Тюля 1875 года, 


Обще-Епарх1альный съЖздъ (протоколъ № 25) 20 Декабря 
1875 года единогласно постановилъ: Членамъ постоянной 
Ревиз1онной Коммиссм по свфчному епарх1альному заводу 
въ лиц ‘о. Предсфдателя ея Священника ПЦ. Ф: Секторова, 
за ихъ старане и нелегюй трудъ по ревиз1и завода, выра- 
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зиль ‘искреннюю признательность, и просить Его Преосвя- 
щенство о вапечатан1и настоящаго протокола въ Епарх1аль- 
ныхъ Вфдомостахъ. На семъ протоколь резолющя Его Прео- 
священства послфдовала такая: „1875 г., Декабря 20 дня 
Совершенно согласенъ“ *). 


РОСПИСАНГЕ 


0’суммахъ, сл5дующихъ къ отпуску за 2-ю половину 
1875 года на содержане причтовь церквей Пензенской 
епархм. 


Сколько слЪ- 
дуеть | полуго- 
доваго оклада 
содержан1я ‘за 
| вычетомъ по 
2-вЪ копЪйки 
съ рубля. 


По у$здамъ: Рубли. | Кои. | Рубли. | Ком. | Рубли. | Кон. 


Сколько, дЪй- | Сколько сл%- 
ствительно сх$-!дуетъ къ удер- 
дуеть ‘выдать |жан1ю/ ‘за’ не- 
на наличных комплектом и 
членовъ въ | другимъ при- 
причтахъ. чинамъ, 











Пензенскому. ... .| 451584 | 414660 369 24 
Саранскому .....\! 6373192 | 5807| 6 56686 
Краснослободекому . .| 4573117 408856 484 81 
Нижнеломовскому. . .| 530278 475642 54636 
Чембарскому. ....| 492254 | 459115 33139 
Наровчатскому. . . .| 481523 | 426093 55430 





Инсарскому ..... .| 5276661/,| 4837 921//| 43874 
Керенскому .... .| 3259148 | 297178 28770 
Мокшанскому ... .| 448749 | 409998 387 44 
Городищекому ... .| 526946 506941 200 5 


а 


Всего. . 48796]501/,/44629\61*/./| 4166 89 

















*) Печатается вслфдстые отношенйя 0. предсфдалеля съЪфзда (прот. Георгя 
Студенскато, отъ 28 Декабря 1875 г., за № 284. 
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О пожертвован1яхъ поступивцииихъвъ пользу жертвъ` 
возстан!1я въ Бости и Герцоговин% и отосланныхъ, 
по принадлежности. 


Отъ церковно-приходекаго Попечительства Пензенской 
Николаевской церкви 364 руб. 84 коп.; причтовт и прихожань 
церквей по вЪдомству и. д. благочинваго, свящевника Уранова 
286 руб. 66 к.; по вздомству и. д. благочиннаго, свящ. Не- 
босклонова 188 р. 47 к.; церквей благочиннаго, ‘прототерея 
Петра Масловскаго 62 р.; священниковъь благочивя свя- 
щенника Матвза Тархова 24 руб; ‚отъ чиновъ Пенвенской 
Консисторцьто прирласительному листу; свфрхъг отосланнях 
лично—16 р. 92 коп.; священника Василя Бономорскаго 
3 руб. Г-на Артоболевсваго 1 руб. Итого 946-руб. 89 коп. 
А всего (9 преждепоступившими 982 руб. 89 коп., которые и 
отосланы ‘по принадлежности, 


\ А. Поповъ. _ 
У Н. Смирновъ, 


Редакторы, преподаватели семинар1и; 
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Дозволено цензурою. Пенза, 15-Января 1876 г. 
Цензоръ, учитель семинар, священник М, Шестаковъ. 





Печатано въ Пензенской” Губернской Типографии. 
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— ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ! 











Средетва кътулучиеню‘учебно-воспитательной: 
части въ духовныхь училишаху *), 

Въ заключене' наших соображений относительно 
улучшения ‘учёбно-воепитательной чабти въ духов. 
ныхъ училищах ‘мы ‘позволяем се0% указать такое 
средство, ‘на ‘которое "ить указатий въ уставЪ духов. 
ныхъ училишь, да и не помнится, чтобы мы ‘встр: 
чали указан!е на него тдф-либо въ литератур. При. 


`` *) Окончане, См. № 94, 1875 г. 
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ступая съ изложенемъ своихъ мыелей, мы сиЪшимъ 
оговориться. Такъ какъ то ередетво. которое мы 
хотимъ въ настоящий разъ указатъ, съ одной стороны 
новое, еше не практиковавитееся; съ другой—еамое 
рьшительное и радикальное, то естественно, что мы 
будемъ говоритъ о немъ какъ о предположении, которое 
нужно обеудить не единичными, но многими силами 
людей опытныхъ, занимающихся и занимавшихся 
учебновоепитательнымь дфломъ. Поспшность и за- 
пальчивость здфеъ менфе всего умфстны, Мы, по воз- 
можности, будемъ удерживаться отъ рфитительныхъ 
суждев1й и постараемся быть осторожными. Средетво, 
которое мы намфрены теперь указать, это совдинене 
Училища съ семинатями под управленемо одного началь- 
ника (ректора), ори 6дин6твь преподавателей. 

По дъйствующему нынф уставу духовныхъ. семи» 
нарйй. и училишь, семчнарти и училища существуютъ, 
какъ отдЪльныя учебно- -воспитательныя заведеня, 
изъ которыхъ, каждое пифегь своего овобаго началь- 
ника (ректора семинар и бмотрителя училища) 
и особый штатъ, иреподавателей. Съ-какой бы сторо- 
ны-мы ни ноемотр%ли на дфло, въ этомъ раздъле- 
ни, нельзя: не вилЪть’ многихъ ‘неудобетвь, которыя 
такъ или иначе, въ такой или иной мфрЪ, но во вся. 
комъ, случаз неблагопр1ятно должны. отразитьеялна 
учебно-воспитательномъ строф. По первому $ устава 
духовныхъ училишуь, он понимаются, какъ „учебно. 
воспитательныя заведен1я для первоначальнаго обра- 
зовантя дЪтей православнато духовенетва“. Духов: 
ныя семанар1и суть также учебно-воепитательныя 
заведения для приготовлен1я юношества къ служеню 
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Православной перкви ($ 1). Собствено задача им 
пъль и училишь и семинар!й одна итаже. Въ томъ 
и другомъ учебномъ заведени восплтываютея дЪти 
православнаго духовенства, то и другое пресл%- 
дуетъ одну и туже цфль. Все различ1е въ томъ, что 
одно начинаетъ учебно- воспитательное дзло, дру- 
гое продолжаетъ; одно полагаеть фундаментъ, а 
другое строить самое здан!е; различе  касаетея 
не задачи и цфли, а заключается въ разифрахъ и 
объем}, въ кавкихъ достигается одна и таже иль, 
даже средетва, какими достигается эта общая цЪль, 
по смыелу устава, однф и т%же; потому что ха- 
равтеръ воспитательныхь мЪръ долженъ быть оди- 
наковъ, конечно, примфнительно къ возрасту: и сте- 
пени развитёя учениковъ. Если такъ, то, по нашему 
инфн1ю, нфть достаточныхъ основанйй къ тому, чтобы 
одно — собственно учебное заведене  раздЪлять на 
два, раздфлять по м}фету, давать 060б0е начальство 
и 0собыхъ преподавателей. Кто же когда-либо по: 
ручаетъь закладывать фувдаментъ однимъ мастерам, 
а здан1е— другимъ? Кто когда-нибудь, при постройкъ 
зданля, приглашаетъ двухъ архитевторовъ — одного 
для фундамента, другаго—лля еамаго здан1я? Вели 
бы такъ когда-либо и гдЪ?либо и случалось, то 
яено можно заключить, что тутъ дфло не совефмъ 
ладно, что тутъ что-то не хорошо. Новый архитек- 
торъ начнеть пересматривать до него возвэденную 
постройку, не довЪфряя прежнему; а на это потре- 
буетея лишнее, можетъ быть, даже безполезно по- 
траченное время; и можетъ быть, онъ вынужденъ 
будетъ, что еще хуже, дЪлать взломы, поправлять и 
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передфлывать, Если же онъ довфрчиво отнесетея къ 
слрланному до него и прямо станеть продолжать 
постройку, то легко можеть впаеть въ ошибку= 
строить на плохо устроенномъ оснозан1и; естественно, 
что здане выйлеть не прочное, шаткое; ‘это, само 
с0б0ю разумФетея, будеть замфчено, но уже’ поздно; 
поправка уже’ не возможна; поздно запирать ворота, 
когда стадо ушло; горчицу не подаютъ поел ужина. 
НЪгъ ничего хуже, когда одно. и ‘тоже дЪло прини- 
маются дфлать двое; вмфето того’ чтобы" помогать 
другь—другу, они нерздко м»шаютъ; хотя и гово- 
рится, что одинъ умъ-—хорошо, а два лучше, но 
это бываетъ не веегда; чтобы дЪйствительно’ вышло 
лучше, для этого нужны 060быя ‘уелов1я; нужно 
полное единене и соглае1е между этими‘ двумя 
дфателями не только въ пфли, но и во. веемъ 
разнообраз1и средетвъ; зедущихъь къ этой цфли; 
они должны ‘идти по заранфе обдуманному вмЪетЪ 
плану, Корпорацпо наставниковъ семинария. и’ учи: 
лищную корпорацо можно представять въ видъ 
двухъ взодчихъ, которымъ данъ одинъ матерлалъ 
и указана одна работа, съ тзмъ различемъ, что 
сперва приказано подфлать одному, потом — дру- 
тому, —такъ притомъ, чтобы: этот послфднй: завон- 
чиль работу. Можно смЪло утверждать, что’ д%ло 
вышло бы лучше изъ рукъ одного, чЪмъ ‘изъ руЕЪ 
двоихъ. У семи нянекъ, если не всегда, то весьма 
часто бываеть убогое дитя, Воспитательныя ифры и 
средства, указанныя уставомъ духовныхъ семинар!й 
и училишъ, конечно, однф и тфже, но эти средетва» 
во 1-хъ, весъма разнообразны, во 2-хъ, си0собъ прим%не- 
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я ихъ можеть быть далеко не одинаков". Олного 
ослЪняго. обетоятельства достаточно, чтобы оно 
могло служить тормазомь воспитательному дЪлу, 
при разности лиц, заправляющихъ” воспитанемъ. 
Никакое другое дфло. не требуетъ. такой послфдова- 
тельности, о какь воспитательное: дфло; и никакое 
дфло, съ другой стороны, такъ не’ затрудняется от 
сутетвемъ ‚нослфдовательноети, какъ тоже учебно- 
воспитательное; д ло.. А соблюсти эту послфдователь- 
ность двумъ лицамъ часто совершенно’ различнаго 
характера весьма, трудно; если только. возможно. За 
одинъ и тотъ, же проетупокъ въ училищ“ наказы- 
`вають, въ семинар1и на него смотрятъ еквозь пальиы; 
мальчикъ какъ-бы получилъ уже право на'него тфиъ, 
что поступить въ семинар!ю. Бываеть и наоборот, на’ 
одни и тЪъже проступки, въ училищ$ смотратъ сниехо- 
дительнфе, чфмъ въ семинарш. Этимъ. воспитателя 
даютъ знать. воспитаннику, что одиях и тотъ же посту: 
покъ можеть быть и хорошъ и дуренъ, смотря по обето- 
ятельствамт, кто, тдЪ и когда его: совершить, Такъ 
часто бываетъ въ вемействахъ. Ошалитъ какъ ни- 
будь ребенокъ, отецъ выходить изъ еебя ‘и наказы: 
ваеть. его часто. съ бранью и порицанями; ребе- 
нокъ въ елезахъ бЪжить къ матери; мать не ‘только 
прилаекаетъ ребенка, но еще: наброситея "на мужа, 
За; что, онъ наказалъь малютку, что это’ ‘за ‘проету- 
повъ, развз за это можно наказывать, тег‘ вамъ 
дескать быль маленьый и еще. хуже дфлалъ и т. д. 
Такимъ образомъ отець дфлаетъ выговоры ребенкуи 
даже наказываетъ его за то, на что мать емотритъ ени- 
сходительно; мать журить ребенка за такте поступки, 
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на которые отецъ не обращаетъ даже выужания + 
Одна рука стровть, другая разрушаеть; отець и 
мать другъ другу мЪшаютъ. Тотъ же недостатокъ и 
еще р$зче можеть выступать при воспитани въ 
училищ$ и евеминари ©ъ разными начальствами. 
УспЪхи въ воспитательномъ д%л% можно было-бы 
ожидать только при полномъ елинени и общения 
между корпоращей семинарской и училищной; но, 
къ сожалфн1ю, этого общентя не. замфчалось прежде 

и теперь не замфчается, 

Будучи невыгодно въ отношени нравственнаго 
воспитан1я, раздфлене училищъ и семинарй еще 
болфе невыгодно въ ‘отношени уметвеннаго образо - 
вантя. Вефми признано вуеднымъ раздфлать препо- 
даван!е одного предмета межлу нфеколькими настав- 
никами, когда одинъ и тотъ же предметъ въ одномъ 
классЪ преподаетъ одинъ наставникъ, въ другомъ— 
другой, въ третьемтъ опять тотъ же, который препо- 
давалъ въ первомъ и т. д. Наши гимнази, за не- 
достаткомъ преподавателей, часто вынуждены бы: 
ваютъ прибфгать къ этому средству, особенно по 
русскому языку, по которому тамъ вообще ощущаетея 
недостатокъ въ преподавателяхъ. Этимт, кажется, 
нужно чаще и скор\е веего объяснять недостаточные 
усиЪхи нашихъ гимназистовь въ русекомъ языкф. 
Замфчаютъ также, если обучаютъ кого— либо музык$ 
два, три учителя поперемнно, то никогда не вы- 
ходитъ порядочнаго музыканта. Признано вообще, 
что одинъ посредетвенный учитель, при посл$до- 
вательности ‘пр1емовъ, усерди и настойчивости 
можетъ большаго доститнуть, больше принести пользы 
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ученику, чёиъ два, три даже хорошихъ учителя, 
при разности пр1емовъ, котда они слфдуютъ различ- 
нымъ способамъ. Успфхъ обучентя гоамот%, какь мы 
доподлинно знаемъ, значительно затрудняетея въ 
томъ случа, когда ребенка обучатютъ чтен1к сперва 
по старинному букво-слагательному способу, а по- 
томъ, когда обученте еще не докончено, начинають 
обучать по новфйшему звуковому. Ребенокъ скор%е 
и легче обучится грамотз даже въ томъ елучаф, 
когда обучается по признанному въ настоящее время 
несостоятельнымъ буквосочетательному способу, чмЪ 
Въ томъ случаЪ, когда этотъ худ й епоеобъ емф- 
няетея лучшимъ—звуковымъ, даже легографиче- 
скимъ. Олинъ учитель, кромЪ одинаковости пир1емовъ, 
уже имфеть ту выгоду, что можеть вести препода- 
ваше предмета послфдовательно. Когда онъ одинъ 
занимлетея преподаванемъ предмета, то онъ хоронго 
знаетт, что ученики его усвоили достаточно, что 
плохо, когда можно идти впередъ, когда нужно 
остановитьея для повторения, чтобы ученики усвоили 
болфе основательно пройденное; учитель знаетз,, что 
онъ можеть требовать отъ учениковъ и чего не мо- 
жетъ; переводъ учениковъ изъ класса въ клаесъ 
становится болфе правильнымъ, продолжене ученя 
болфе надежнымъ. Учитель, зная, что онъ будеть 
преподавать тотъ же предметь и въ елфдующемъ 
классЪ, можеть поставить тому или другому ученику 
переводный баллъ, надфяеь на лучпие усифхи, если 
онъ обратить вниман!1е на этого ученика, если онъ 
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повторить въ началф тода то, что недостаточно 
усвоено. Ёели бы учитель впалъ въ этомъ случаф 
въ ошибку, то винилъ бы себя въ томъ, что у него 
оказались неуспфшные ученики, и не мотъ бы сва- 
ливать вину на другаго и дЪлать разные упреки 
тому, отъ кого онъ получиль учениковъ. Какъ бы 
ученики училища, поступающуе въ всеминар!ю, ни 
были подготовлены, положимъ, по ариометиЕ$ и 
русекому языку, во всякомъ елуча$ преподаватели 
математики и словесности могутъ, въ извинене 
свое, говорить, что къ нимъ поступили ученики, 
ровно ничего не знающуе, какъ будто бы въ училиш® 
ихъ уже ничему и неучили. Еелибы училища и се- 
минар1и не были раздфлены, еелибы тамъ и здЪеь 
одинъ и тотъ же предметъ, положимъ тотъ или дру- 
той изъ древнихъ языковъ, математику, препо- 
давалъ одинъ учитель, то подобныхъь жалобъ и из- 
винен!й не могло бы быть; пуеть каждый препода- 
ватель отвфчаетъ за себя, если у него ученики не 
умфютъ писать грамматично и екладно, если плохо 
смыслять въ математие$ и проч. Пуеть онъ тогда от- 
вЪчаетъ за переводъ ученика изъ класса, въ класет, 38 
то, что онъ не сдфлалъ повтореня, когда оно требова- 
лось въ видахъ болфе прочнаго усвоен1я пройден- 
наго для обезпеченя дальнфйшихъ успфховъ. Это 
неудобство, проистекающее отъ разности преподава- 
телей одного и того же предмета въ различных 
классахъ, замфчаетея не только по отношен!ю въ 
училищамъ и семинар1ямъ, но и по отношеню къ 
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однимъ семинарямъ. Извфетно, что въ семинаряхъ 
часто бываетъ по три преподавателя для греческаго 
языка и столько же для латинсваго, когда совер: 
шенно достаточно, по количеству уроковъ и учеб- 
ныхъ чаеовъ, и двоих; на 39, наприм., уроковъ по 
греческому языку полагается три преподавателя; 
ученики, переходя изъ класса въ клаесъ, перехо- 
дять въ тоже время отъ учителя къ учителю. Мы 
не говоримъ уже здЪфеь о невыгодахъ такого распре. 
дЪленя урововъ для учителей въ матеральном% 
отношении. 

Говоря о невыгодахъ раздфлен1я семинар1й и учи: 
`’лишъ, мы должны обратить вниман!е еще на одно 
обстоятельство. Мы разумЪфемъ переходъ и поступле- 
н1е учениковъ училища въ семинар!ю. Дла самихъ 
учениковъ этотъ переходъ кажется р$фзкимъ и по- 
ступлен1е тяжелымъ. Ученикамъ училища семинар!я 
представляется ч$мъ-то совершенно новымъ и страш- 
нымъ. Мальчикъ, кончивиий куреъ въ училищ, особен- 
но находящемся въ уфздномъ город, въ замиран1емь 
сердца переступаетъ поротъ семинаурти. Новая обстанов- 
ка, новыя лица, новыя сильныя внечатл?н1я.... Маль- 
чикъ невольно волнуетея. Подъ вмян1емъ этихъ-то 
волнен!й онъ долженъ сдавать здфеь вступительный 
экзаменъ, которымъ опредфлитея то, поступить ли 
онъ въ семинар!ю, или нЪтъ. Подъ вман1емъ неволь- 
наго чувства страха мальчикъ даетъ отвфтъ, конеч- 
но, худций, чфмъ могъ-бы дать, если-бы былъ болфе 
епокоенъ; извзетно, что чуветво страха стфеняющимъ 
образомъ дЪйствуетъ какъ на тфло, такъ и на духъ. 
Лицо блфднфеть, руки дрожатъ, колфна подгибаютея, 
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слюна перестаетъ отдфлятьея, слова не идутъ ст языка 
воспроизведенте въ сознанти предетавлентй затруднает- 
я, душа въ этомъ случа, тавъ сказать, путается, 
беретъ. т$ предетавлевя, которыя въ настояний фразъ 
совершенно не нужны, и неможетъь вызвать въ сознан1е 
т}, воторыя нужны; отеюда отвЪтъ естественно Сываетъ 
спутанный, иногда даже нелфный; Ца-экзаменф въ 
училищ» тотъ-же мальчикъь иногда о томъ-же пред- 
метЪ отвЪчаеть гораздо лучше, чфиъ на премныхъь 
ркзаменахъ въ семинара. Какъ-бы наставники семи- 
пари ни были ласковы, казъ-бы они ни ободряли 
мальчика, особенно отъ природы робкаго, внолнф 
обетоятельнаго отвфта отъ него трудно ожидать. Мы 
не говоримъ уже о томъ, какъ замфчено было „Оовре- 
мечностНо“, что эти экзамены производятся посл% 
полутора мфеячныхъ каникулъ, когда мальчикъ 
успеть уже перезабыть многое, когда, по крайней 
м}рз, многя изъ предетавлен!й потфряютъ въ его 
душ свою свъжесть. И училищныя и семивареюмя 
правлен1я ежегодно почти даютъ знать чрезь Кпарх!- 
альныя Вфдомости родителямъь и родетвенвикамъ 
дфтей, имфющихь держать вступительный экзаменъ 
въ семинартю, чтобы они наблюдали за этими маль- 
чиками, чтобы они повторяли, готовилисьи проч. Но 
это безполезно. Предвыпускныя экзамены и 063ъ 
того утомили дфтей, имъ нуженъ отдыхъ, а не трудъ 
подъ вмян1емъ жаровъ, страха и опасешй, что ихъ 
не примутъ въ семинар!ю. При такихъ обетоятель: 
ствахъ душа уже теряеть свою восприимчивость. Да 
если-бы старательный и ревностный мальчикъ и 
употребилъ такую или иную часть каникулъ на под- 
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готовку къ пр1емному экзамену, то отъ этого не 
много толку; онъ удовлетворительно, можетъ быть, 
сдастъ экзаменъ; но онъ поступаетъ уже въ веминарю 
съ истощенными силами, а здесь еразу же потребуется 
отъ него особенное вапряжене силъ. Новые, пред- 
меты, какъ-то; алгебра, словесность, исторля, евящен- 
ное писанте, олинъ изъ новыхъ языковъ для 14—15 
лфтняго ребенка предметы ве легк!е; какого же мож- 
но ожидать успфха? А какъ часто веф эти етаравя 
о ноступленти въ семикартю остаются напрасными; 
готовитея мальчикъ, готозитея, и вдругъ... не- 
принять. Отъ чего-бы это ни завиефло, отъ того-ли, 
что мальчикъ плохо подготовленъ, отъ того-ли, что 
многое перезабылъ во время каникулъ, или отъ того, 
что сробфлъь во время самаго экзамена, или просто 
отъь случая, не пришлось отвфтить—9т0 все равно. 
Прибавимъ ко всему этому, что прлемные экзамены 
нерфдко производятся спёшно, преподаватели иногда, 
и не имфютъ возможности распознать хорошо маль- 
чика, а училищныя свид$тельетва здЪеь мало имфютъ 
значен1я; дв лвойки—вотъ и непринятъ; мы, по край" 
ней мЪрф, коетда задумывалиеь, когда приходилось 
ставить эту злополучную двойку, дфйств ительно- 
ли мальчикъ такь плохо знаетъ, не сробфль ли 
онъ, не есть ли этоть не отвЪть—дфло случай- 
ности; начинаемъ еще спрашивать, а и 0безъ того 
сконфузивиийея мальчикъ, замфтивъ это намЪре- 
ше, еще болфе конфузитея; воть затруднене,— а 
экзаменаторы вфдь не знаютъ обстоятельно, како- 
вы способности ученика, каковы его усерле и при. 
лежан!е и проч. Опять мы приходимъ въ тому зак- 
лючен!ю, что осли-бы училища и семинарии были 
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елиты, если-бъ» учителя были однф и`тфже, такихъ 
затруднен! не было-бы; не было-бы и тфхъ ошибок, 
въ которыя они легко, хотя и неумышленно, могутъ 
впадать. Тяжело отзываютея эти пр1емныя экзамены 
на ученикахъ, не менфе тяжелы они идля родителей 
учениковъ, опасающихея за поступлен!е ихъ дфтей 
въ семинар!ю. Вотъ почему на н®которыхъ създахъ 
духовенства былъ возбужденъ вопросъ объ облегчения 
услов!Й поступлентя въ семинар!ю и даже о совершен" 
ной отмфнЪ пр1емныхъ испытан. Такъ депутаты 
отъ духовенства устьмедвфдицкаго училищнаго окру- 
та въ собрани своемъ 10 и 11 Августа 1873 года 
постановили: „просить его высокопреосвященство 
ходатайствовать, тдф слфдуетъ, чтобы въ конц% 
каждаго учебнаго года присылались ревизоры для 
производетва при училищ окончательнаго экзамена 
готовящимея поступить вт, семинар1ю, исчтобы приз- 
нанные на немъ достойными поступлен1я въ первый 
классь веминари прямо принимались въ оный, не 
подвергаясь вторичному испытантю.“ Но просьба эта 
не была уважена, какъ не соглаеная съ уставомъ 
дух. семинар. Купянсвй (Харьковской губерн!и) 
училищный съ$здъ постановилъ: „покорнфйше просить 
его преосвященство ходатайетвовать предъ Св. Суно- 
домъ, чтобы ученики, окончивице удовлетворительно 
куреъ ученая въ духовныхъ училищахъ по вефмъ 
предметамъ, были принимаемы въ семинар!ю безъ 
испытан1я, подобно тому, какъ ученики, окончивиие 
вуреъь въ прогимназ!яхъ министерства народнаго 
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проевфщентя, сравненныхъ въ образовательномтъ отно- 
шени съ духовными училищами, принимаются въ 
У классъ семинар1и безъ экзаменов“, Но преосвящен- 
ный отказался принять на себя такого рода ходатай- 
ство предъ Св. Сунодомъ, по всей вЪроятности потому, 
Что такое ходатайство было-бы не согласно еъ дЪй- 
ствующимъ уставомъ. Еели-бы семинар1и и училища 
составляли не два, а одно учебное заведен1е, то вс 
указанныя выше неудобетва, неизбфжныя при пр!ем- 
ныхъ испытан1яхъ въ семинар1и, пали-бы сами со` 
бою. Не волновалиеь бы и не плакали ученики, не 
безпокоилиеь бы и не трепетали бы за участь мал»- 
чиковъ ихЪ родители иродственники, не поставлялиеь 
бы въ тажелыя затрудненя самые экзаменаторы. 
Чтоже касается самаго дЪла, то отъ этого оно не 
только ничего бы не теряло, но даже выигрывало 
бы; потому что тогда не тратилось бы такъ непроиз- 
водительно время, покрайней мфрф 15 дней, съ15 Азвту- 
ста по 1-е Сентября; ученики являлись бы въ семи: 
нар!ю не съ истощенными, но съ возстановленными 
во время каникулъ и свфжими силами. Смотря на 
Дд%ло ©ъ той же точки зрфн1я, мы не можемъ не от- 
дать предпочтен1я постанове$ и ходу дла въ гим- 
наз1яхъ и прогимназ1яхъ, гдф веф 8 или 6 класовъ 
(въ прогимназ!яхъ) составляютъ одно заведене, а 
не два. Мы знаемъ, что нфкоторые изъ духовныху 
лицъ предпочитаютъ отдавать своихъ дЪтей въ гим: 
наз1и, не смотря на взимаимую тамъ, въ поелфднев 
время довольно значительную плату за ученйе, чфиъ 
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въ семинарио, выставляя на видъ, между прочимт, 
затруднен1я при переходЪ учениковъ изъ училища 
въ семинар1ю. Что-жъ, говорилъ одинъ священникъ, 
будеть учиться, учиться мой сынъ въ училищ, а 
какъ только нужно будеть ему поступить въ ееми- 
нар1ю, —смотришь, его и не приняли; куда-жъ онъ 
гожь безъ образован1я въ средне-учебномъ заведен1и; 
нфть никакого разечета отдавать въ духовное учи: 
лище; лучше пусть учится въ гимназя, 

Соединен1е училищь съ ееминарями важно, да: 
ле, въ томъь отношени, что при этом» ебере- 
гаются учапия силы. Теперь по уставу духовныхъ 
семинар!й, при каждой семинар1ти состоять; рек- 
торъ, инспекторъ иего помощники, иренолаватели, 
врачь, экономъ и ночетный блюститель по хозяй- 
ственной части ($ 4). При училищ состоять: емо- 
тритель, помошникъ его, учители и почетный 
блюститель по хозяйственной части. ($ 6). Когда 
изъ двухъ особыхъ узебныхъ заведен обравзуетея 
одно, ‘въ которомъ, конечно, должель быть одинъ 
начальникъ, то должность смотрителя сама. 606010 
должна уничтожиться. Жалованье смотрителя — 
900 р., & въ нЪкоторыхъ епархяхъ боле 1000 т, 
даже до 2000 (въ петербуртекой еп.) останетея въ 
эконом. Затфиъ, тавъ какъ въ семинар полагается 
инепекторъ, какъь помощникъ ректора по вефмъ ча- 
тямъ семинарскаго управлентя ($ 41), то должность 
помощника смотрителя также уничтожаетея. Жало: 
ванье ето—600 р. а въ нёкоторыхъ епархляхъ и 


= 


болфе, велфдетне прибавки отъ духовенетва, также 
остается въ Эконом. Помощники инспектора семи- 
нари остаютея помощниками; новых помощниковъ 
не потребуется, особенно при устройств общежитий, 
чЪмъ значительно облегчается нравственный надзоръ 
за учениками. Врачъ, экономъ, почетный блюетитель 
остаются тфже самые. Что касается преподавателей, 
то количество ихъ не только не будетъ увеличено, 
но даже сокращено. Для преподаван!я латинскаго 
языка при 15 урокахъ въ недфлю въ семинар! пола- 
гается 1; въ училиш$ при 22 урскахъ тоже 1; одному, 
значить, придется имфть 18 уроковъ, другому 19; если 
даже есть параллельныя отдфлен1я въ первыхъ двухъ 
классахъ семинари, то д\ло также не измфняется, 
потому что тогда образуется въ семинами тоже 
22 ур., а при параллельныхъ отдфленяхъ въ трехъ 
классахъ уроковъ 26, преподавателей полагаетея 2, 
и 3д%еь количество учителей не увеличивается. 
Относительно преподавателей греческато языка 
нужно замфтить, что количество ихъ должно сокра- 
титься. ВеЪхь уроковъ по греческому языку пола- 
гается въ семинар1и 24, требуется, значитъ, два пре- 
подавателя; въ училищф же 13 уроковъ—6ъ однимъ 
преполавателемъ; ири соединенти тфхъ и другихъ 
уроковъ образуетея 42; оказывается достаточнымъ 
двухъ преподавателей, которые полагаютея и по 
штату семинар. При чараллельныхъ отдфленяхъ 
въ трехъ клаесахъ одинъ учитель также становится 
не нуженъ, потому что тогда образуется 57 уроковъ; 
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достаточно трехъ преподавателей, которые и пола- 
гаются по штату въ семинарии при 39 урокахъ; 
учитель же училища остается опять въ экономи. 
Новыхъ преподавателей математики, при отеутетви 
параллельныхъ отдфлен1й и при параллельныхЪъ отд%- 
леняхъ въ 1 или въ Ти 2 клаесахъ, также не 
потребуетея; при параллельныхъ же отдЪленяхъ въ 
трехъ клаесахъ одного учителя также не нужно; 
потому что тогда образуетея 26 уроковъь въ семина- 
ри и 11 уроковъ въ училищЪ, всего 37 уроковъ, 
достаточно двухъ преподавателей, которые пола- 
тгаютея и по штату семинарти при 26 урокахъ; учи- 
тель училища опять въ эконом1и. Учителей русскаго 
языка, при отсутетв1и параллельныхъ отдфленй и 
при существовани зъ 1 влаееЪ, сократитея на 1, 
потому что тогда образуется въ первомъ случа 
всего 19 уроковъ, а во второмъ 22 урока. Для пре: 
подавантя истори и географ1и даже при существова: 
ши параллельных отдЪ лен! въ трехъ классах потре- 
буетея только 1 учитель, Преподавателей св. писания, 
включая сюда св. истор1ю ветхаго и новаго завфта и 
катихизись, при существовани параллельныхъ 0т- 
дЪлевй должно сократитьея на 1. и т. д. ит. д. 
Словомь учащле силы сберегаются. Это уже значи: 
тельная выгода. Котати замфтимъ, что при сокра: 
щен1и числа преподавателей, при сбереженйи уча. 
шихъ зилъ, для занят1я преподавательскихъ долж- 
ностей въ соединенныхъ семинартяхъ и училищахъ 
достаточно будетъ лицъ, получивиихь выешее обра- 


а 


зован!е, если это только желательно. Правда, при 
этомъ предполагаемомь соединен1и, количество уро- 
ковъ у преподавателей семинар!и увеличится; но 
отъ этого ущерба дфлу не будетъ. При ограничен- 
номъ содержанти, вынуждены же бываютъ они давать 
уроки въ министерекихъ гимназ1яхъ и прогимназ1яхъ, 
которые, замфтимъ кстати, принимають ихъ съ пол- 
ною готовност!ю. Тотда же, вмфето того чтобы искать 
этихъ рессуреовъ на сторон%, они получали бы ихъ 
оть семинарии, всф силы и вниман!е ихъ были-бы 
сосредоточены только на одномъ учебномъ заведенйи, 

Наконецъ, мы должны обратить внимане и на 
матертальную сторону. Выгодное во многихъ отно- 
шен1яхъ соединен1е училищъ съ семинар1ями будетъ 
не очень убыточно и въ матер1альномъ отношевши, 
Когда училища будуть соединены съ семинаряими, 
когда будуть одни преподаватели и веф съ высшимъ 
образованемъ, то, конечно, и вознаграждение за уроки 
должно быть одинаковое. Теперь учителя училища 
получаютъ за годовой урокъ (при 12 въ недфлю) по 
385 р. а за дабовочные въ параллельныхъ отдфле- 
няхъ по 20 р. Преподаватели же семинар1и, проелу- 
живи!е пять лфтъ, получаютъ за штатное (12) 
чивло уроковъ по 75 р., а въ параллельныхъ отдфле- 
вяхь по 60 р. за годовой урокъ; не прослуживиие 
же 5 лЬтъ получаютьза штатные уроки по 60 руб., | 
а за уроки въ параллельныхъ отдфленяхъ по 
50 руб. Нфть надобности говорить, что, при о- 
единени училищь съ семинар1ями, вознагражде- 
н1е за уроки должно остатьея первое, т. е. то, 
вакое нын%ф полагастся преподавателямъ семинар!и; 
потому что при теперешней дороговизн$ на всф жиз- 
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ненные продукты и это жалованье оказывается скул: 
нымъ. Въ такому, случаф, очевидно, потребуется" при- 
бавка, Но эта прибавка будеть незначительна, пото- 
му что, за уничтожентемъ должноетн емотрителя, его 
все жалованье 900 рф. и даже боле! въ ифкоторыхь 
епархляхт, какъ было замфчено и Вышё,' жалованке 
‘помощника смотрителя—600` т. остаютея вв’ эконо. 
ии”и ‘пойдуть на покрыте расходовъ’ по прибавкъ 
Въ вознаграждене за уроки; Эта прибавка“ еще’ бо- 
лфе' сократится отъ присоединен1я н®которыхь уро- 
ковъ изъ предметовъ училищнаго курсакъ прёдметамъ 
семинарекаго  курба. Такъ, наприм., "преподаватель 
истори ‘получаеть теперь 700—900 р. за’ 8 уроков; 
тогда онъ почти тоже жалованье будеть получазмь, 
хотя ему прибавится еще б-ть уроковь‘ по пеотрафии, 
тие ‘ему ‘нужно’ будеть только доплатить за два, 
верха 12, лишнихь ‘урока, Преподаватель! оловее- 
ности также получаеть 700—900 р.’ за’ 8 ‘ур; Когда 
ему прасоединитея еще 11 уроковъ’ руескаго’ языка 

© цбрковно елавянекимъ, то четыре урока’ изв’ этих 
11 онъ булеть преподавать за тфже 700’или 900: т. 
Уроки по объяснентю  богослужентя .съ’’перновявмъ 
‘уставомь пали’ бы на’ преподавателя’ ‘литургики, 
посфщающаго ‘9. ‘уроковъ, тоже безъ особаго ‘возна- 
гражден1я.... Въ концф’ концовъ окажется, ‚Что ри 
банки‘ или вовее не’ потребуется, или. ‘эта ‘сумма бу- 
детъ самая незначительная. Еслибы‘она ‘была изна- 
‘чителвна) то ввиду другихъ вытод®, имфющихь 
произойти ог ‘боединентя училище ‘еъ’ веминарями, 
это.” обетоятельетво ›н8 заслуживает» внимануя; по- 
`фолгу что указанными вытодами можеть‘ бвивь волн 
окуплена, 


Но — 


Но’ проэктируемое нами соединен!е училишь съ 
семинартями можетъ отозваться, скажутъ, тяжело на 
духовенств?. Теперь духовенство раздЪлено на’округи 
пб количеству училищь. Духовенство даетъ училищ- 
ное образованте своимъ дЪтямъ въ томъ училищ», къ 
которому’ оно приналлежитъ, елфдовательно въ бли- 
дайшемъ мфстЪ; въ такомъ случав отправлен1е д»тей 
вь училище и прЁздъь ихъ на каникулы боле 
удобны и дешевы, чфиъ при соединенти учильшуь и 
семинар1й, когда эта соединенная школа будетъ 
находиться въ губернскомъ тгородЪ, —м\етЪ, отдален- 
номъ для нЪкоторыхъ селъ. 0ъЪ другой стороны и 
самое содержане дЪтей въ губернскомъ городф, въ 
тродолженти четырехъь лЪтъ, будетъ стоить дороже, 
ЧФ въ ‘уЗздномъ город. Но противъ перваго можно 
замутить, что это касается только ькоторыже сель, 
что пути сообщентя съ губернекчиъ городомъ теперь 
много облегчены проведенемъ желфзныхъ дорогъ; 
часть, по-крайней мфрф, пути можно Фхать по жел$з- 
ной дорог; наконец иное отцы, имфющие своих 
дЪтей въ семинар!и, но обязанные представлять 
своихъ лЪтей въ училише, находящееся въ уфздномъ 
городф, часто утруждаютъ начальство губернекаго 
училища о принят! ихъ дфтей платно въ это учи: 
'Шищще, такъ какь друге дфти учатея въ семинарш, 
такъ какъ они находять для себя болфе удобнымъ, 
‘чтобы дфти ихъ жили вмфстЪ. Но этой просъбЪ отцовъ, 
повтораемъ, весьма нерЪдкой губернское училищное 
начальство бываетъь вынуждено отказывать, къ край- 
нему недовольству просителей. Итакъ если длЯ 
нЪфкоторой частм духовенетва это дфлен1е на округи 


утобно, то для другой крайне неудобно и стфени- 
тельно. Что касается относительной дороговизны 
содержантя дфтей въ уфздномъ и губернекомъ горо- 
дахъ, то мы признаемъ вполнф резоннымъ. это 
возраженте. Но это неудобетво можеть быть значи- 
тельно устранено устройетвомъ общежитй. Мы уже 
говорили, и теперь нфтъ надобности болфе говорить 
0 томъ, что при общежитяхъь содержан1е дЪтей бу- 
детъ стоить гораздо дешевле, чфмъ теперь на част. 
ныхЪ квартирахъ, . 

Этимъ мы и заканчиваемь свои еоображен1я объ 
улучшен!и учебно-воспитателлной части въ духов- 
ныхЪ училищахт, НЪтъ надобности говорить, что, при 
соединен1и училищу еъ семинарями, должны остаться 
во всей силф и тЪ средства, которыя мы указывали 
прежде, пототу что тф нисколько не противор% чать 
этому послфднему, по нашему мнЪн1ю, самому рЪши- 
тельному и радикальному, но служатъ только допол- 
нен1ями къ нему. Редакщя Церковно-обществениаго 
Вфетника (№ 146) признала наши статьи дЪльными 
и заслуживающими вниман1я, Мы желали-бы, чтобы 
пертодическая печать высказала свое мнфн1е отно: 
сительно этого послфдняго нашего соображенля. 
Можеть быть, 060 многомъ мы сказали не полно и 
не обстоятельно, многое, можеть быть, требуетъ 
пояенентя, обо многомъ, можетъ быть, мы сказали не 
зрфло и въ такомъ случа оно требуетъ исправлен. 


А. Поповъ, 


р ЧЕ 
Красноелободское духовное училище *). 
ГУ. 


1846 -41 учебный тодъ для учениковъ Краено- 
слободекаго духовнаго училища (равно какъ и для 
учениковъ другихъ духовныхъь училищу) былъ за- 
ифчателенъ въ томь отношенши, что съ этого года 
очень мног!е изъ нихъ должны были получить но- 
выя фамилии, друге навсегда закрзпили за собою 
71% фамилш, камя имфли. До того времени фамилия 
усвоялись совершенно случайно. Велфдетв1е этого 
списки учениковъ пестрфли всевозможными прозви: 
щами, и одинъ и тотъ же родъ чрезъ перемЪну фа- 
мильныхъ названий видоизмфнялея до врайноети. 
Было даже вь обычаъ, хотя и рфдко, перемфнять 
фамили въ самомъ училиш$ или въ семинарти. 
Вотъ что писалъ по этому случаю Св. Сунодъ: „Въ нф- 
которыхъ епарх1яхъ существуетъ обычай перемфнять 
воспитанникамъь духовно-учебныхъ заведенй фами- 
ли ихъ отцовъ и усвоять произвольныя и нер$дко 
весьма странныя и несвойственныя для лицъ ду- 
ховнаго зван1я Таковый обычай, которому нигд» 
нфть примфра, противенъ разуму постановлений 0 
003$ семейственномъ, устраняетъ достодолжное 
уважен1е къ поколфн1ямъ, поставляетъь каждаго вн% 
общественной связи съ предками и потомками, а по 
ДЪламъ производитъ запутанность и даже совершен- 
ную невозможность разрфшить вопросы о различии 
правъ по происхождению; ибо ветрфчалиеь случаи, 
что члены одного семейства отецъ и нЪеколько род- 


*), Окончан!е. См. № 23, за 1875 г. 
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ныхъ. братьевь именуются кажлый 060быми фами- 
мями“. Святфйший Сунодъ предписалъь по этому 
влучаю: „впредь никому не усвоять фамил1и произ- 
вольныя, но чтобы по общему порядку дфти сохра- 
няли фамили своихъ отцовъ“. Въ силу такого прел- 
писан1я, начальство Краснослободскаго училища по- 
вело дФло 0 произвольно-усвоенныхъь фамищяхъ 
слздующимъ образомъ. Сначала каждый ученикъ 
долженъ былъ собственноручно написать въ одной 
для вефхь учениковъ тетради, какую фамилю но- 
силъ или носитъ его отецъ, или такой фамили не 
было *). За тфмъ каждый ученикъ долженъ быль 


*) Небезъинтересво вспомнить при этомъ, какъ образова- 
лись фамильныя назван1я лицъ духовенства нашего края. 
Въ прежнее время, до 1700-хъ годовъ и даже посл, когда 
школь не было или было да очень мало, и когда „попы“ 
(прежнее, оффищальное назван1е) выходили изтъ-подъ указки 
своихъ отцовъ или сторонихъ лицъ грамотеевъ,—попы не 
имфли фамишй и подписывались такъ: „Попъ Василий“, 
„Попъ Гавршилъь“. Иногда при имени встрЪчается и отечество, 
напр. „Попь Иванъ. Яковаевъ“. Иногда къ слову „попу“, 
„протопопъ“ приписывали имя (въ прилагательной форм) 
той церкви, или города или села, гд$ служилъ подписавиий- 
ся; это особенно соблюдалось тамъ, гдЪ слфдовали подписи 
многихъ лицт. Такъ мы ветр$чали подписи въ такой форм: 
„Козловсвй, . (т. е. города Козлова) попъ Симеонъ“, „Пре- 
ображенсвлй, (т. е. Преображенской церкви) протопопъ 
Тоаннъ Тоанновъ“, Встр%чаются подписи и въ такой пере- 
становкЪ: „попъ Симеонъ Козловск!й“, „протопоп: Тоаннъ 
Преображенский“. Тавя приписки были съ одной стороны 
необходимы, такъ какъ нужно же было отличить одного 
‚попа Симеова“ отъ другаго, а съ другой стороны они были 
довольно характеристичны, такъ какъ и попъ, какъ настоя- 
тель церкви и представитель . духовной ‘власти села, и про-. 
топопъ, какъ тоже настоятель и представитель власти уЪзда 
(по прежнему) имЪли полное право дЪлать тавя приписки. 
(Намъ удавалось видёть подписи и съ ‘особой приниской. 
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представить удостовфренте отъ причта, гдф находил: 
ся отецъ, о томъ же. предметЪ. СвфдЪнля эти были 
собраны. въ одну вфдомость, и по этой вЪдомости 
уже опред%лено, кому какую имЪть фамилию. Тавкимъ 
образомъ дЪтямъ отцовъ, имфвшихъ фамилн, на- 
всегда усвоены фамими отцовъ; дЪаямъ отцовь не 
имфвшихъ фамимй (не бывшихъ, значить, въ учи. 
лиш%), усвоены фамили по отечеству отцовъь (Ива- 
новъ, Петровъ, Яковлевъ). Около половины вефхъ 
учениковъ Красноеслободекаго училища должны были 
принять новыя фамил!и! 

По окончани 1847—48 учебнаго года, выпущено 
было изъ училища для поступлентя въ семинар! ю 
28 человфкъ, да изъ оставленныхъ принято 2 чело- 


Такъ въ 1700-хъ при Враснослободскомъ собор были два 
прото1ерея; оба они были членами Духовнаго Правленя и 
подписывалась такъ: одинъ— „Престарфлый протопопъ 9едоръ 
9едоровъ“, а другой просто—„Протопопь Тоаннъ Тоанновъ“). 
ДЪти лицъ духовнаго зван!я, очевидна, ве могли унаслф- 
довать фамилй отцовъ, такъ какъ эти фамили были слу- 
чайныя, временныя. Да дфти и не имфли вужды въ фами- 
мяхъ: дома-то различали ихъи безъ того. Случалось ли имъ 
выйти въ чужую среду, въ среду недуховныхъ, что ‘бывало 
впрочемъ очень р$дко, они усвояли фамими по сану отцовъ, 
т. е. тв прозвища, съ которыми они были извЪетны въ средЪ 
своихъ сотоварищей: такъ дфти означеннаго выше протопопа, 
9едора Федорова. известны на гражданской службЪ подъ 
именемь „Протопоповыхь“. Оъ открыт1емъ школь дЪтамъ 
стали совершенно необходимы фамили, и тутъ-то, очевидно, 
по обычаю отцовъ, стали причисывать имя города, села, или 
церкви, гдз служилъ отець, хотя это было уже вовсе не 
харавтеристично; или же выдумывали новыя, произвольныя 
фамили, таковы, очевидно, —вс$ фамили латинскля и грече- 
свя, измышленныя ученымь людомъ. 
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вЪка, а всего, значить, за этоть куреъ Краеносло. 
бодекое училище дало семинарти ‘30’ челов ЕЪ (на 
10 человЪкъ противъ прежняго курса меньше. 
1348—49 и 1849—50 учебные роды’ прошли’ обыч- 
нымъ образомъ. Училище ‘какъ будто жило вое‘ тою- 
же, прежнею жизню, но далеко ужъ не такъ весело. 
Старика Севастьянова взяла мотила, а дфти” его’ раз- 
летфлись по разнымъ странамъ *)’Училишнаго хора 
не стало. Горожане’ стали забывать, что въ ихЪ’го- 
родф училище. Училище, не проживъи 10 лЪтъ, ви. 
димо начинало дряхлфть. Отъ недобтатка ремонта 
на содержан!е училищнаго дома училищное здане 
стало’ приходить ‘въ упадокъ. Велфдетв!е же недо- 
статка учительскаго ‘оклада учителя ежегодно смф- 
нались, что замфтимЪъ кетати, не могло не оказывать 
вреднато! влёянля на успфхи, и умственное развит!е 
учениковт. 

По окончан1и 1847—50 учебнаго года назначено 
было‘ въ постуиленю въ семинар! ю 33’ челов ка, но 
3 изъ нихЪ не приняты, а въ замфнъ их» принять 
одинъ изъ оставленныхь. 


Начало 1850—51 года ознаменовано было п06%- 
шенлемь училища рвов ат ро. 


керио 


й) Олинъ изъ дфтей Севастьянова— И. И. С: изв стенъ 
всей Росефи своими трудами по собрано христанекихь 
древностей. ЦЪлые четырнадцать лфть онъ безвыфздно про- 
быль на Аеонё и Сина, трудясь и тратясь въ пользу хри- 
сттавской науки. Севастяновскй музей‘ пои Московекой 
публичной библ\отек® навсегда останется памятником его 
дорогихъ трудовъ. 
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бозрф вая. епархлю, . Преосвященный,, въ сопровож- 
деши: настоятеля: (Пензенскато. монастыря архиман- 
дрита ‘Павла. и ‘каеедралвнаго” ирототерея 0.) 
Островидова, прибыль” въ. Краенослободокъ и 21:бень 
тября 1851 года быль въ училищ. Но на’ этот 
разъ. Шреосвященный уже не видЪль такой ветрЪ 9, 
какъ семь олфтъ ‘тому. назалъ. Празда, смотритель по 
прежнему ветрфчаль  Преосвященнато рфчью; но’ въ 
ръчи ‘нфтъ ничего особеннато, и она не. даетъ ника» 
кихъ ‘свай объ учили. Преосвященный ‘быль, 
кавъти веегда, привЪтливъ и лаековъ; обошель ве$ 
классы, спрашизвалъ учениковъти даже шутил‘ (*). 

По выходфЪ изъ класеовъ Преосвяшенный был 
въ жилыхь комнатахъ учевиковъ, въ столовой, и 
какъ-бы на память о прежнемъ училищномь хорЪ 
онъ взялъ изъ учениковъ училища четырехъ маль- 
Чиковъ въ свой хор и—съ тфхъ поръ онъ училища 
больше не видалъь. Быль Преосвященный въ Крас- 
ноелободек% еще въ 1854 году, но въ училище тора 
не зафзжалъ. Извфетно, что вскорз посл того онъ 
помер. вос 

По окончаши 1851 — 52, учебнаго. года назна- 
чено. было, въ. поступленю. въ, семинар1ю 29. че- 
ловфкъ, но.изь нихъ 3. были. инео-епархлальные; 

*) Спрашивая  учениковъ высшего ‘отдзаен1я‘ по географ, 
Преосвященный овдруйЪ озадачил ихъ такимъ вопросом 


„Ну-ва, вфдь вы! грамотные, что. всего, *5 земль ближе. — 
Воздухъ ближе всего къ землЬ, отвфтиль ученикъ.—„НФть, 


Не 10“, зам ил» Преосвященный.— Луна ближе всего, ска- 
залъ другой: „НЪть“, ‘снова ‘замФтилЪ Преосвященный.— 
Вода...—„НЪтъ“.-:„Да разв вы не знаете; сказальъ улыбаясь 


Владыка, что иже. всего въ землю ближе“. 
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да семь человЪкь яе приняты (въ томъ числ одинъ 
ино-епарх1альный). Значить за этотъ вуреъ Краено- 
слободское училище. дало .семинарти воспитанниковъ 
Пензенской епарх!и всего только 20 челов къ (противъ 
предъилущихъ двухъ куреовъ еще‘ на 10 челов къ 
меньше, а ‘противъ 3-го куреа—вдвое меньше). 

Въ начал$ 1852—53 учебнато года Краснослободекое 
училище наравн% съ другими училищами было пре- 
образовано. Вмфето двухъ училищу -— уфзднаго и 
приходекато едЪлано ‘одноучилище—уфздное; ‹ вместо 
прежних четырех класовъ сдфлано три класса. 
(Причетническаго ‘класса при. Краснослободекомъ 
училищ не было), 


Свящ, |. Бфляевъ. 


ИЗВЪСТЯ и ЗАМ$ТКИ. 


Церковныя суммы, какъ источникъ матераль- 
наго обезпеченя духовенетва. 


Моск. ВФд. въ передовой своей стать отъ 12 'Декабря 
(№ 317), останавливаясь между прочимъ на вопрос, какъ 
обезпечить ‘церковь достаточнымъ количествомъ  священно- 
служителей при возрастающемъ отливз лучшихь молодыхь 
людей изъ семинар на другя поприща, снова ‚приходятъ 
въ утвержден необходимости  скорзйшаго обезпечентя ду- 
ховенства въ матер!альномъ отношен!и. „Церковь, говоритъ 
достопочтеннфйшая редакця, мы вфримъ не оскудзетъ до 
конца. и всегда явятся на службу ей ‘люди призван1я. Но 
 вЪруя въ неизсякающую силу церкви, мы. не должны забы- 


„ 
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вать и земныхЪ условй, среди которыхъ она стоить и дЪй- 
ствуетъ. Мы ‘должны и съ ‘своей стороны ‘способствовать 
ея процвзтаншю и’не ослабЪвать въ заботахъ объ улучшен 
матер!альныхт услов!Й быта духовенства, живущаго и дЪйству- 
ющаго въ мфу“. 
Источникъ обезпечен1я духовенства редакщя опять-таки ука- 
зываетъ въ церковных суммахъ. 
(о офищальнымъ даннымъ, ежегодные доходы церквей, не 
считая продажи свфчъ, отъ пожертвованй въ кружки и ко- 
шельки, простираются до 5 миллтоновъ. Можно безъ преу- 
величен!я сказать, что на самомъ дфл$ доходы церкви и это- 
го рода превосходятъ эту цифру по крайней м$р$ вдвое, 
Половина церковныхъ суммъ часто тратится непроизводитель- 
но, часто уходить неизвЪстно куда. Причина этого заклю- 
чается въ томъ, что церковныя суммы не подвергаются 
дъйствительному контролю и расходуются въ большин- 
ств$ случаевъ безотчетно. ИзвЪстно, что ни въ одной цер- 
кви не бываеть ежедневной повфрки дохода, а во многихъ 
не бываеть и ежем$сячныхь повфрокъ, которыя впрочемъ 
не могутъ указать дфйствительной цифры прихода. Церков- 
ная булгахтер1я ведется въ невфроятномъ, миеическомъ по- 
рядкЪ. Церковныя приходорасходныя книги просто сочиняют-. 
ся. Такимъ образомъ, огромныя въ своей сложности сум- 
мы ввфрены безконтрольно и тралятся по произволу частныхъ 
ЛИЦЪ“. к. . 
„Ужели законъ своимъ молчанемл, допускаетъ такой поря+ 
докъ веден!я денежныхъ дЪль церкви? Н%тъ. Высочайше ут- 
вержденная инструкц!я положительно требуетъ неуклоннаго 
ковтроля надъ каждою данною для церкви копЪйкою. Вось- 
мое правило этой инструкщи гласитъ. „Деньги, вырученныя 
отъь продажи свфчъ и собираемыя въ кошельки и кружки, 
должно немедленно опускать въ устроенные для сего ящики, 
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запертые ключомъ старосты и запечатанные печатями священ- 
нослужителей и церковнаго старосты, если онъ пожелаеть 
(п. е. приложить свою печать въ ящикамъ). Законъ этимъ 
правиломъ  обезпечиваетт, возможность точной повЪрки, цер- 
ковныхъ суммъ, Исполнен1е одного этого правила, по мн%- 
во людей знакомыхъ съ дЪломъ, подняло бы оффищальную 
цифру церковныхъ доходовъ по. крайней м5рЪ вдвое“. 

Какая же причина почти повсемфстнаго неисмолнен1я 
требовай закона и церковными старостами, и церковными 
причтами? Очень сложныя обстоятельства. Въ ихъ раду не 
послфднее м$сто, занимаетъ небрежность старосттъ и духо- 
венства, не желающихъ обременять себя обязанностями  тал 
&0го, все же довольно. сложнаго контроля. Но едва ли не 
самая главная причина неисполнен!я этого правила есть 
положительное сопротивлене старостъ точному контролю, 
который кажется имъ нарушенемъ ихъ правъ и почти лич- 
нымъ оскорблешемъ. Церковные старосты въ силу предав!й 
считають себя не казначеями церковныхъ суммъ, а полными 
ихъ хозяевами, и видя въ законномъ контрол выражене 
недовЪр1я къ себф и подрывъ своего кредита, не дозволяютъ 
духовенству повфрять церковные доходы установленнымъ 
порядкомъ, и терпятъь лишь совершенно’ фиктивный мЪсяч- 
ный контроль. Въ тВхъ же случаяхь, когда духовенство о* 
желаеть добиться истинной цифры’ церковныхъ ‘доходовъ, 
жалуются на м$стныхъ священниковъ епарх!альному начальс 
_ству, иесли не находятъ поддержки, оставляютъ свои долж» 
ности“; } 

„Между т$мъ точный законный контроль не ‘имфетъ них 
чего ‚обиднаго; контроль, примЗняемый ко. вс$мъ. храните- 
лямъ, общественныхь суммъ другихъ вфдомствь, долженъ 
быть непрем$нно введенъ и вь церквахъ. Открытыя этимъ 
путемъ такъ называемыя емниыя церковныя суммы, идупйя 
теперь неизв$стно куда, послужили бы для обезпеченя хотя 
части духовенства правильнымъ годовымъ жалованьемъ“, 
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„Кром$ этого настоить необходимость ограничить, заво- 
номъ непроизводительное расходовате церковныхъ‘ суммъ, 
яко ‘бы ‘для благолЪ я‘ храма, на отлите ‘колоюоловъ огром- 
ной тяжести, постройку’ высокихъ колоколенъ,.безвкусное, 
раззолачиван!е ивоностасовъ, * пестрое, раеписываюе хра- 
мовыхъ стнъ. За удовлетворешемъ  необходимыхъ: потреб- 
ностей ремонтали. чистоты ‚храмовъ церковныя суммы дол- 
жны' идти на содержане. служащаго духовенства, и только 
за удовлетворенемьъ этой потребности, можно думать, о рос- 
коши. Первая потребность церкви. и важдаго, прихода’ по- 
ставить духовенство въ условная. благопрятныя для его дЪя- 
тельности, и жертвован!я ‘прихожанъ на нужды церкви най- 
дутъ для себя самое лучшее употреблене, въ. улучшен!и быта 
и‹возввьипени достоинства. сващеннослужителей“. 


0’ злоупотребленяхъ при продаж восковыхъ свЪчей. 


Злоупотребленя по продожЪ восковыхъ св$чъ, время отъ 
времени, за послфлн1е годы усиливавиияся, въ настоящее 
время достигли уже; кажется, врайней степени: ВеЪ торгов- 
цы,—=и такъ называемые мелв?е и средней руки, и крупные 
й изъ квартиръ и изъ лавокъ, ина ярмаркахъ, и, ‘при разъ- 
Ъздахъ, всюду пройзводять торуъ восковыми свФчами также 
войьно: ‘и‘публично, какъ и спещальнымъ своимъ товаромъ 
напр. краенымъ, кожевнымъ; бакалейнымъ, галантерейнымь 
и проч, и притомъ’ не разбирая ни продажи’ гуртомъ, ни 
въ розницу, & какъ кому гдБ ирдется и какъ‘гдБ выгодн$е, 
не минуя въ этомь случаЪ и совсфмъ ‘уже неблаговядной 
для восвовыхь свфчъ промны ихь на самые’ низк1е пред- 
меты своей торговли, въ род% ‘напр. щетины и т. под. Чтобы 
видфть, насколько противозаконенъ такой произвол при 
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продаж восковыхъ свЪчъ, а излагаю здЪсь пункты закона 
относительно этого предмета, въ тфхъ видахъ, что, быть 
можетъ, вто либо изъ нашей духовной брати, ‘не имфющй 
под\ руками этихъ справокъ, и воспользуется ими къ ‚пре- 
дупрежденю добрыхъ своихъ гнакомыхъ, хотя бы: въ инте- 
ресахъ церкви и своихъ собственныхъ Не н®которымъ. то- 
лько изъ наст, но и всфмъ намъ, совместно съ епарх1аль- 
нымъ своимъ начальствомъ, слБдовало бы давно обратить на 
это надлежащее вниман!е. 

ДЪйствующими узаконен!ями относительно церковносв$ч- 
ной продажи донынЪ остается утвержденный въ 28 день 
августа 1808 г. докладъ коммисси духовныхъ училищь. 
Содержан!е доклада этого сл$дующее. 

ТП О продажБ гуртовой: 1) Подъ именемъ гуртовой про- 
дажи разумфется. продажа ихъ вфсомъ, а не счетомъ и не 
менфе 20 фунтовъ; 2) гуртовая продажа церковныхъ свЪфчь 
имфеть быть производима: 1, при церквахъ, но единственно 
для снабжен!я свЪчами другихъ церквей; 2, съ фабрикъ; 3, 
въ ТЪхъ лавкахъ, гдЪ единственно торгуютъ воскомъ и раз- 
ными восковыми свфчами, и 4, на городскихъ и сельских 
ярмаркахъ; 3) гуртовая продажа свфчъ въ такъ называемых 
мелкихъ лавочкахъ и во всЪхъ лавкахъ, им5ющихь друге 
разные товары кромЪ св$чъ, привозимыхъ по’ временамъ 
на сельскя и городеыя ярмарки. запрещается. 

П. О розничной продажЪ 4) Продажа церковныхъ свЪчъ 
въ розницу и счетомъ предоставляется единственно въ пользу 
церкви иимфетъ быть не иначе, какъ при церквахъ произво - 
дима. 5) Цосему продажа церковныхь свфчъ въ розницу 
и счетомъ во всЪхъ лавкахъ и лавочкахъ, также на торгахъ 
и на ярмаркахъ, запрещается. 6) Церковные старосты обя- 
заны содержать при церквахъ, сколько доходы ихъ позволить 
могутъ, всегда достаточное количество свфчъ на продажу, 
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не только для употреблентя въ церквахъ ихъ, но и для тре- 
бовашя ‘стороннихь людей и прихожанъ. Для сего `дозво- 
ляется и поощряется устроять при знатайшихь церквахь 
оЕобенныя заведении ДЛЯ. розничной продажи Чевфчь нА“ "бчеть 
и ‘ВЪ '‘пользу церкви. в 
"ИО 0 подлогв Въ продаж восковыхъ евфчь. 7) Всякая 
продажа церковныхъ СВЁчь, не сообразная СЪ правилами 
вышепостановленными, есть ПодЗогь; '8) ‘хотя нельзя Предйо- 
лагать, чо кто либо дерзнуль изъ алчнаго в 
корчемствовать имуществомъ, церкви принадлежащим," 
противу совфсти и закона ‘покусилея” бы ‘похищахв" о 
доходт, на церковныя заведешя предназначенный, "®ВМь не 
менфе, еслибы ‘паче чаян1я гдз либо таковое вяоупотребле- 
не м0Р10 существовать, признается нужнымъ въ отвраще- 
не и пресфчене сего побтановить ‘сл дующее: 9) градская 
и земская полищи имвють наблюдать, чтобы розничной про- 
лажи нигд, ‚ром церкви, а гуртовой только “въ тёхъ 
"ИЪстахь, кои для С6го Въ з 2 означены, не пройзводийось; 
10) церковные старосты, яко ближайние ‘блюстители“ ‘цер- 
`вовнаго имущества, "бывъ обязаны долгомъ ' сонфети" ‘и ‘ЗВа_ 
я ихъ предупреждать ‘и пресфкать всякое‘ "расхищёне 
достояния, ИМТ надзирать, чтобы нигдф, а о060- 
бливо во ввфренномъ ‘имь приходж, противозаконной про- 
дажи свфчь не производилось; гд$ же таковую усмотрятъ, 
должны немедленно доносить полищи, для поступлевя съ 
‚нимъ по нижеслфдующему: 11) ГД по ‚донесенио перковнаго 
‘старосты Иди ИНЫМЬ `образомъ откроется и обличится под- 
ложная продажа церковных» свчЬ, тамъ дЪИствемь полицаи 
все найденное количество `церковныхь с5фчь немехленяо 
конфисковать и отсылать въ церковь того прихода, ГД 
` подлог. будетъ учиненъ; ‚сверхъ того, въ тоже время, въ 
‚первый разь_ взыскать съ виновнаго, пеню вдвое ‘против 
| ‚того, ‚чего свЪзй стоять, и отослать въ церковь тогоже, при- 
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‚хода; во второй же разь, по надлежащей конфискации и 
‘взыскании, отсылать виновныхъ къ суду по законамъ. ОвЪчи 
конфискованныя и деньги взысканныя причисляются въ дохо- 
дамъ церковнымъ и вносятся старостами въ книги ихъ 0с0бою 
статьею. Эти. правила въ 28 день августа 1808 г. Высочайше 
утверждены и указомъ Св. Сунода отъ 21 сентября того 
же года обнародованы, & съ 1 чнваря 1809 г. воспр!яли 
свое дЪйстые (Ук. Св. Сун. 6 марта 1809 г. пол. собр. зак. 
т. ХХХ, № 23519) и безъ всякаго измфнен!я состоять дЪй- 
ствующими до нынф и только были подтверждаемы. 

‚ Остается каждому изъ. насъ приложить теперь эти пра- 
‚вила къ торговль свЪчами, производимой нашими гг. торгов- 
цами—купцами ли то, м5щанами ли, казаками, или кресть- 
янами, чтобы видЪтЬ, что никто изъ нихъ не имфеть ни 
малЪйшаго права производить торгъ восковыми свЪчами, 
не только въ розницу, но и гуртомъ, исключая тфхъ м$отъ, 
‚ кои въ $ 2 поименованы. И потому, всЪ ихъ свфчи, не смо- 
тря на, ихъ количество, подлежатъ конфискащи и самыя 
тЪ личности, не смотря на, ихъ гильди и мфстное звачене, _ 
‘безусловно подлежатьъ означенному штрафу. | 

Блалочинный. 
(Донск. Епарх. Втьдом.) 


Комитета по управлению церковно-свфчнымь епарх1аль- 
НЫМЪ  заводомъ ПокорнЪйпий Рапортъ Преосвященнй- 
шему Тихону, Епископу Саратовскому и. Царицынскому. 
Уполномоченные епарх1альнаго СъЪзда сего 1875 г. опре- 
ДВлили отчислить изъ средствъ завода на епархЛальныя ду- 
‚ ховноучилищныя и иныя нужды до 28000 р. Средства завода 
бывают тЪмъ значительнфе, ч$мъ значительнзе распродажа 
_ свфчь, выдВлываемыхъ на завод, а между тмъ на томъ же 
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епархал. съЪздЪ, ассигновавшемъ означенные 28000 р., какъ 
и на прежде бывшихь съфздахъ, открыто ясно, что. свч 
епарх1альнаго завода берутся далеко не всЪми, какъ Должно: 
выяснилось, что вь нЪкоторыя церкви вовсе не берется 
свфчь епархальнаго завода, а въ нЪкоторыя берется, свЪчь, 
вемного, ‚берется, изъ опасеюмя справедливаго преслёдования 
епархлальнаго начальства ‘за увлонене отъ покупки евЪчь, 
завода; ‘открыто; что ц®лые благочинич. округи ‹ не благова- 
мфренно’ относятся къ такому общеполезному дфлу; обнару- 
жено, ‘что ‘есть и изъ”высоко стоящихъ` въ ‘ряду 'епархаль-: 
наго духовенства  лицъ таня, которыя имфють свои причины 
имЪть въ своихь церквахъ свфчи не епарх1альнато’ завода. 
При тавомъ порядкВ дЪла нельзя ожицать широкаго разви- 
т1я средствъ завода. 

На тЪхь съфздахъ выяснилось, что всЪ вышеуказаннныя 
уклонешя отъ покупки свфчъ епархлальнаго завода проис- 
ходять отъ высокой цЪны на свзчи, велЪдствме чего какъ 
церковные старосты, такъ и настоятели церквей, не понимая 
общей пользы учреждеюня, но преел5дуя свои м5Бетныя выго- 
ды, ищутъ свЪчь дешевле цфною. И, комитеть, съ своей. сто- 
роны, считаеть цЪны на св$чи епарх1альнаго завода высо- 
кими, 0 чемъ онъ и заявляль на съЪздахъ, но. уполномочен- 
ные ‘сочли’ необходимымъ не понижать цЪнъ, а оставить 1% 
же. Мотивы, которыми выяснилась на съ$здахъ необходимость 
высокихь цЪзнъ на свЪчи, нельзя’ не’ признавать” основатель 
ными, Для поддержан!я духовно-учебныхт ‘заведенй; такъ 
можно резюмировать сужден!я по сему предмету съ здовъ; 
требуются, кромз правительственныхъ, и м8стныя средства: 
Источникомъ мфстныхъ средствъ служатъ доходы церковные, 
Св. Сунодомъ разрзшено пользоваться такимъ источникомъ; 
отсюда узаконились налоги на церкви въ пользу духовно- 
учебныхь заведений, отсюда налоги являются обязательнымя 
и уклоняться отъ нихъ никто не иметь права. Существую- 
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ще ‘въ настоящее. "время ‘прамые налоги рфшительно недо- 
статочны и не могут быть правильно, равнсм$рно распре- 
дфлены, такъ какъ точных средства каждой церкви с'ьЪздамъ, 
гдз опредфляются и распредфляютея” налоги," неизвёежны. 

Является на помощь налогъ не прямой, свБчная продажа- 
Ч%мъ больше нуждъ требуется удовлетворить, т5мъ больше 
долженъ быть ‘налогъ, а нуждъ епарх!альныхь очень; ‘очень 
много: Отсюда оставлена и высокая цфна на свфчи; которля 
и (должна считаться налогомъ въ пользу учебно-духовныхъ 
заведений. Отсюда и. обазанность для. всЪхъ брать. свЪчи 
епархлальнаго  заводаи уклонеше отъ него есть незаконное 
увлонен!е, отъ налога. 

_Комитеть, сопоставляя, съ одной стороны, уклоневе ду- 
ховенства отъ покупки свфчь епарх1альнаго завода, не смо- 
тря на обязанность его, съ другой такля большия отъ него 
требованя, какъ 28000 р., осмфливается доложить Вашему 
Прессвященству, что при такомъ порядкз вещей свфчной 
заводь не только не разовьеть шире своего дЪла, но даже 
едва ли можеть тверто стоять ‘Самъ собою. Но при энерги- 
ческомъ содЪйствм Вашего Цреосвященетва средства, завода 
могутъ ‘быстро ‘возрастать, Такъ ‘что нё только отчиблен!е 
28000 р. не будетъь тяжело для его средствъ, но ‘года чрезъ 
три— четыре заводъ найдетъ ‘возможным, ‘безъ ущерба сво- 
имъ ‘операщямъ, ‘удовлетворить ‘многимъ нуждамъ епархии; 
которыя ‘и теперь ‘уже ‘настоятельны, но которыя, по!/неи- 
мВн1ю: средствъ ‘духовенства, имбютея ‘только въ; виду. При- 
нявъ во вниман!е извзстную архипастырекую, просв$щен- 
ную заботливость Вашего Преосвященства о духовно-учеб- 
ныхъ, заведешяхъ Вашей епарх1и, для которыхъ такъ много 
уже сдЪлапо Вашимъ Преосвященствомт, Ваше милостивое 
внимаше къ нуждамъ нашихъ сиротъ, бЪдныхъ, старыхъ И 
‘дряхлыхъ духоввыхъ епархш, къ’ нуждамъ дфтей духовенства, 
не имфющимъ возможности обучаться въ училищахъ и се- 
минар!и, Комитетъ осмфливается явиться къ Вашему Иреосвя- 
щенству. съ симъ поворнйшемь докладомЪ, въ надеждь, что 


Пе 


Ваше Пребсвященетво, вполнф понимая всё значен!е ‘церковно-›. 
свфчнаго завода, какъ лучшаго' источника” къ ибкрыино | 
‚ многихъ нуждь епархм, с0‘всёю Вашею' 'Архинастырекую 
властно обратитесь съ вразумлен!ем® къ неуощим” понять 
общей пользы этого дфла, проявите строкобть ‘къ’нерадящимь 
о развити его ‘и авите милость къ лостойно-служащимь’ ‘и 
помогающимь этому развит1ю ‘свчнаго дфла. ‘14 ‘октября 
1875г. № 206. На рапорт ‘этом’ 20 ‘октября’ 1875 т. ‘пбе- 
ль довала оть Его Преосвященства” в лёд: резолющ" «Пиры 
кулярно объявить духувенству всей епарх!и, что Настоятели 
и церковныв ‘старосты, которые не будутъ брать для’своихъ 
церквей восковыхъ свёчей съ епарх!альнаго завода, или" ИЗЪ 
епарх1альныхь свфчныхь лавочекъ, будутъ судимы, какъпро- 
тивники распоряжений Епархальнаго Начальства“и‘наруши- 
тели общихъ интересовъь духовенства. ЁВромЪ того, члены 
св чнаго Комитета при епархтальномь заводь должны войти 
въ обстоятельное обсуждене: кавя ‘дЪйствительныя’ мВры 
могутъ быть приняты для наблюденя за тфмъ, чтобы в0`вез 
церкви Саратов. епарх1и восковыя  свЪчи поступали непре- 
мЪнно изъ вышеназванныхь м$етъ, и въ томъ количеств», 
какое для каждой церкви потребуется на цфлый годъ. Ра- 
порта ‘съ резолющею на немъ напечатать въ’Епархальныхь 
ВЪдомостяху“, > 


(Сарат. Ей. В: 92). 


ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Въ ^1876` году журналъ-газета, ГРАЖДАНИН“, будеть 
издаваться ‘въ’ томъ же объем и выходить будетъ каждую 
недвлю, ‘мо’ воскресеньямъ, ‘какъ си въ. 1875. году. Мы 
будемъь ‘елВдовать нашему ‘направлению, которое уже зна- 
чительно ‘опредвлилось. Будемъ ‘улучшать: наше изданте, без- 
прерывно‘ изъ всЪхъ наших, силъ,-10. мЪрЪ. указатий. опыта, 
Ч Курналь” 'будеть издавалься по. ‘сяфдующей` програмы: 


1. ВажнЪйпия узаконен1я и распоряжен1я правительства. 2. 
Руководящйя статьи по вопросамъ какъ православвой, такъ 
и иновфрческихъ церквей, по вопросамъ государственной, об- 
щественной, экономической и семейной жизни 3. Внутрен- 
нее. обозр$ ше. Въ этотъь отдЪлъ войдуть; а) „Петербургская 
ЛЪтопись“ иди обозрЪн!е законодательной дФятельности й 
всЪхъ выдающихся явленй въ столиц$. 0), Московская ЛФ-. 
топись“ иля постоянныя замтки омосковской жизни. в) „Об- 
ластное или Провинщальное Обозр$н!е“, а также выдаюцщие- 
ся факты и  явлемая изъ епархальной жизни. г). Земское 
обозрзые. д) Отдфльныя статьи по вародному образованю’. 
вообще и о народной школь въ особенности. е) Внутрен- 
шя. ворреспонденщи или м%стные провинщальные очерки 
всего заслуживающаго внимав1я. И ж) Фельетоны. Иностран- 
ное обозр$ ве. Сюда войдутъ; а) „Иностранныя Событя“ 
или обсуждение всфхъ вычающихся событй и явлешй поли- 
тической жизни. б) „Иностранная Хроника“ или постоянный 
обстоятельный отчет» обо всзхъ заслуживающихь вниманя 
фактахъ и явлешяхъ политической и воооще иностранной 
жизни. И в) Особыя зараничныя корреспонденции из5 Парижа 
Лондона, Берлина, Бъны, Нью-Торка, Итами и другихъ 
мЪеть, для чего нами приллашены еще в нынтъшиемь году 
особые постоянные корреспонденты. 5. Литература. а) Романы, 
повЪсти,  разсказы, очерки, драматическая произведеня и 
стихотвореня. 0) Критика и бибмографля или обозрфше 
выходящихь книгъ и журваховь. И в) „Европейское Обозр$- 
н1е“ или 060б0е обозрЪве разныхъ иностранныяь лите- 
ратур. 6. Юродическая и судебная хровика съ критиче- 
скою оцфнкою ‘выдающихся фактовъ и явленй въ судебной 
жизни и теоретичесяя ‘юридическя статьи по разнымъ 
интересующимъ общество вопросамъ. 7. ПослФдняя Страни- 
чка или сводъ’ всего удивительнаго; странааго, слиьщнало 
и ‘особенно характернаго въ ‘разныхъ областяхъ современ- 
ной ‘жизни. Подписка принимается: въ С.-Метербуриь, въ 
Редакции‘ (Надеждинская, ‘дом: 24 ;.кв. 1) ила въ Главной 


ОВ 


Конторз (въ книжномъ магазин® А. ©. Базунова) или же 
во всЪхъ книжныхь магазинахъ, а въ Москвф въ ЕНИЖНнОМЪ 
магазин% И. Г. Соловьева и др. Иногородные ‘адресуютея въ 
С.-Петербургъ: В» Редакилю журнала „Гражданино“ (обозна- 
чен!е подробнаго м%ста нахожден!я Редакци не обязатель- 
но). Подписная цфна, ‘на годь безъ’ доставки Тр; съ 
доставкою и пересылкою 8 р. На полгода съ доставкою и 
пересылкою 5 р. На треть года съ доставкою и пересылкою 
4 р. Для народныхъ учителей и народныхъ училищь, безъ 
различя вфдомствъ, Редавщя понижает подписную. цфну съ 
8 на бр., но лишь при 00д0в0й подписк®. Этимъ же правомъ 
могутъь пользоваться и священнослужители безплатно обуча- 
ющие (для чего нужно представлать при подпискВ удосто- 
вЪреше изъ школы в5 безплатномз обученш) въ народныхъ 
школахъ. Для народныхъ учителей и училищъ, волостныхь 
правленй, священноцерковно-елужителей, & также для слу- 
жащихъ (чрезь ихъ казначеевъ) допускается разсрочка въ 
платеж$ подписной суммы (1000в0й)—съ уплатою за каждые 
три м$еяца виередь по 2 р., при чемъ желающие пользоваться 
разсрочкою благоволять съ точностью заявлять 0б% этомъ 
въ своихъ письмахъ. 


ОГЛАВЛЕНИЕ, НЕОФФИУ А ТЬНОЙ ЧАОТИ: 


1. Средства къ улучшеню учебно-воспитательной части въ ''духовных»ь ‘учили- 
щахь (окончанте),! (1254 тбоакозва. 2; Краснослободское одуховн. училище 
{Историческ1й ‚ очеркъ) окончан!е, Свящ. 2. Еее. ‚8. ПИзвфотя и 
Заибтки. 4. Объялеше, _ ЕЛЕ 


а . А. `Поповъ. 
‘Ттадакт ‚ преподаватели семинарти: % 
у ь и ; Н,. Смирновъ, 


коты. 


Дозволено цензурою. Пенза, 15 Января 1876 г. 


Цензоръ, учитель семинар!и, священникъ М. Шестаковъ. 


Цезатано въ Пензенской Губернской Типографии. 


